STEREO’NUN ARASTIRMA AKADEMISI:
BiR TELEPATI ORGANI OLARAK YAPI

Neslihan Imamoglu

David Cronenberg’in 1969 yapimi Stereo filmi briitalist bir yapinin uzak plan
¢ekimiyle baslayarak verdigi ipucunu, duydugumuz ilk cimlede tamamlayarak
mimarligin filmde gii¢li bir yer kaplayacagini herhangi bir gizeme yer birakmadan
acik eder. “Simdi deneyimsel mekan kavramina dair bazi i¢gdriilere sahip
oldugumuza gore, son derece egsiz bir grup bireyin deneyimsel mekan
stireklilikleri arasindaki etkilesimi degerlendirebiliriz."!

Bir filmde bina gosterilsin veya gosterilmesin her bir goriintiintin kadrajiyla,
olcegiyle ve 1s181yla farkl bir mekan tanimladigini soyleyen Juhani Pallasmaa’ya
gOre mimari gorintiiler icermeyen hemen hemen higbir film yoktur.? Her ne kadar
bu iki disiplin birbiriyle siki bir iligki icinde olsa da mimarlik ve sinema arakesitinde
gezinirken c¢ogu zaman sembolik kullanimlarin, temel analojilerin etrafinda
dolasiyoruz. Hele bir de bu film bir yapiy1 dogrudan bir karakter olarak ele aliyorsa.
Stereo ile de bu tiirden bir yolculuga ¢ikmak miimkiin. Bu yolculugun bu yaziya
aktarilan izlenim giizergdh1 mimari ogelerin izinden gidiyor. Insan bedeni ve
zihninin mekan ve mekdnin kurucu ogeleriyle iliskisini kurcaliyor. Yapinin
elemanlarini ve hatta bosluklarini bedenin bir parc¢asi olarak okumay1 deneyecek
bir baska yazinin onciilii olarak 6nce yapinin elemanlarina bakiyor: agilmayan

seffaf kapilar, los merdivenler, ug¢suz bucaksiz koridorlar, briit beton duvarlar...

! Stereo’daki dis ses: "Now have we have some insight into the concept of experiential space, we
may consider interaction among the experiential space continua of a highly unique group of
individuals."

2 Juhani Pallasmaa, The Architecture of Image: Existential Space in Cinema”, s: 20.
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flk Durak

“Yer ve olay, mekan ve zihin birbirinin disinda degildir.”

Helikopter iner ve iginden pelerinli bir adam ¢ikar. Adam bahcedeki heykeli
inceledikten sonra merdivenlere dogru yiriir. Dis sesler araciligiyla binanin Dr.
Luther Stringfellow'un telepati iizerine ¢alismalar yaptigi “Kanada Erotik
Arastirma Akademisi” oldugunu ve bir grup telepatin bu binada deneylere tabi
tutuldugunu 6greniriz.

Briit duvarlari, beton basamaklar1 agan denek, camlarla kapl bir cephede kilitli
kapilarla karsilasir. Bu giigli tezat ve yapiyla ilk temas, basarisiz bir “igeri girme”
denemesidir. Deneyin pelerinli adam iceri girdikten sonra baslayacagini diistinsek
de lineer bir zaman kurgusuna sahip olmayan film ilerledikce ilk sahneler de
kendisini yeniden ve yeniden insa edecektir. I¢ ve dis mekan, beden ile zihin
analojisi gibi okunabilecekken, bizi yerlestirdigi gozlemci pozisyonundan
baktigimizda kendimizi tipk:i digerleri gibi yapiya hapsedilmis bir denek olarak
buluruz. i¢ mekani ilk defa gérdiigiimiiz sahnede yapiya disaridan degil iceriden

bakariz. Karakter disaridayken biz ¢oktan icerideyizdir.

Pallasmaa’ya gore mimari imge ve mekanin artikiilasyonu herhangi bir filmin
temel dramatik ve koreografik ritmini olusturur. Yazar, The Image of Architecture

kitabinda usta sinemacilarin mimarlikla en giicli karsilagsma bigimlerinden

3 A.g.e. s: 22. Cevrilerek alintilanan ciimle: “Place and event, space and mind, are not outside of
each other. Mutually defining each other, they fuse unavoidably into a singular experience; the
mind is in the world, and the world exist through the mind.”
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ornekler verir. Peyzajda bir ev imgesi, bir yapinin cephesinin maskevari goriintisii,
kap1 ve pencerelerin iki diinya arasinda aracilar ve kadraj araglar olarak kullanima,
evcilligi ve 6zel alan1 yansitan sémine, masanin odaklama ve ritiiellestirme giici,
yatagin kisiselligi...*

Pelerinli adam, bagka kapilar1 da dener. Yapiya nereden ve nasil girdigini
bilmesek de basamaklari inerken goriiriiz karakteri. Burada dis diinyadan
laboratuvar ortamina gecis icin bir araci olmasi gereken kapinin islevini
gerceklestirdigine tanik olmuyor olusumuz tesadiif degil. Bir zihinden digerine
geciste duyularin iglevinin arka planda birakilacagi telepati siirecine dair de ¢ok sey
soyler bize bu kap1 sahnesi. Pallasmaa mimari bir 6ge olmanin 6tesinde ¢ok giiclii
mimari imgesi olan merdivenlerin sinematik dramaturjideki merkezi roliinden,
merdivenin bir yapinin omurgasi olarak goriilebileceginden bahseder.® Binaya giris
kapilar1 kapalidir ve zihne giris de ¢ok kolay olmayacaktir. Oncelikle asag1 inilmesi
gerekir. Tam burada farkli bir okuma yapmak miimkiin. Yapiy1 bir karakter olarak
ele aldigimiz zaman veya ilerleyen 6rneklerde gorecegimiz gibi yeni duyular igin
yeni bir organ olarak anlamaya calistigimizda karakterin yapinin diginda kaliginin
kapilarin kilitli olusundan degil, bedenini yapinin bedeninden ayiran eldiveninden

hentiz kurtulmamis olusundan kaynaklandigini da soyleyebiliriz.

iceride

“Zihin diinyadadir ve diinya diisiinceler araciligiyla olusur.”®

aniden surekli elektromorfolojik Bu bagimliligi kontrol edilebilir
takviye kaynagindan mahrum kalirlar ve bir seviyede tutmanin yolu

Artik herkes iceride. Beyaz onliiklii doktor ile siyah pelerinli adam; briit beton duvarlar,

‘Age. s: 32

>Agy.

® A.g.e. s: 22. Cevrilerek alintilanan ciimle: “Place and event, space and mind, are not outside of
each other. Mutually defining each other, they fuse unavoidably into a singular experience; the
mind is in the world, and the world exist through the mind.”

114



ahsap kaplamalar ve steril bir 1s1kla aydinlanan modern bir koridorda yiiriiyor. Doktorun
adami davet ettigi oda, gordiiglimiiz bir diger kapi i¢ diinyaya agiliyor. Bir dnceki
sahnedeki fonksiyonelligin aksine burada islevsel 6gelerle degil zihinsel imgelerle

karsilastyoruz. Tam da bu noktada dis ses Gestalt’tan bahsediyor:

Deneyin arastirmacisina kismi bir telepatik bagimlilik duymasini saglamak
parapsikolojik ve deneysel gestaltin karsi konulamaz bir parcasidir. Bu
bagimlilig1 kontrol edilebilir seviyede tutmanin yolu bu deneysel gestaltin

organik pargasi olarak goriilmelidir.’

Gestalt kuraminin en kritik vurgusu, herhangi bir uyaran ¢evresinin bir
biitiin olarak ele alinmasi gerektigi ¢linkii o biitiinsel konfigiirasyonun,
icinde barindirdigi parcalarin  biitiin  igindeki islev ve anlamim

olusturdugudur.®

Filmde dis ses goriintiilerle birleserek dogrusal bir anlati kurmasa da siiphesiz
bilingli bir eslestirme ¢abasi var; briit, modern bir yap1 i¢inde farkli ¢aglardan
kisisel nesnelerle dolu odaya girdigimizde dis sesin Gestalt’tan bahsetmesi tesadiif
degil. Bu anlamda, mekan, ekranda bir bir beliren nesneler, denek ve tiim bunlara
bakan bizleri gestaltin organik pargalar olarak diisinmek miimkiin. Zihindeyiz.
Hep birlikte bir biitiintin pargalariyiz: denekler, goriinen ve gortinmeyen

arastirmacilar, yapi, kamera ve biz.

Tanisma Noktalar

Filmde pelerinli adam ve onun araciligiyla izleyicinin her bir denek ile ilk
karsilastigi mekan farkli. Her bir bireyin farkli bir mekanda ortaya ¢ikmasi ve farkl
sosyal bir araya gelisleri de tesadiif olmamali.

Bireyin c¢evresini algilama ve cevresine tepki vermesinin benzersiz
bi¢iminin kendi deneyimsel mekan siirekliliginin bir islevi oldugunu
anliyoruz. Nesne olaylar1 bireyin deneyimsel mekan siirekliligine
girdiginde o mekdnin organik ayrilmaz pargasi haline gelirler. O mekanin
yaratici dogasina uygun olarak niteliksel olarak degistirilirler. (...) iki

telepatin deneyimsel zaman mekan siirekliligi birlesebilir.’

7 Stereo, dis ses.

8 Esra Mungan, Gestalt Kurami: insana Dair Bagka Bir Bilim Miimkiin mii? Metis Yayinlari, 2023,
sf: 66

% Stereo dis ses.
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Geleneksel bilimsel

== metodoloji teorilerinde,

gok daha komplike bir
savusturma ybntemi gelistirdi.

Denekler farkli mekanlarda, farkli iligki bicimleri izerinden etkilesime gecerken
izleyicinin zaman mekan stirekliligi de sinema araciligiyla telepatlarla birlegiyor.
Deney ortaminin baskici, bilinmez atmosferi izleyici icin de zorlayic1 bir deneyime
donisiiyor. Koridorlar, atriumlar, kopriiler karakterlerin diyaloga girdigi, onlar
birbirine “baglayan” mekanlar iken 6rnegin laboratuvar, amfi, kafeterya, toplanti
odas1 gibi mekdanlar daha ileri diizeyde bir aktarimin gerceklestigi, karakterleri
“birlestiren” yerler olarak karsimiza cikiyor. Bireylerin telepatik etkilesimlerinin
yogunlugu iletisime gectikleri mekanlar tizerinden okunabiliyor. Yapi briit
duvarlari, camlari, aydinlatmasi, mobilyalar1 veya dolasim kurgusuyla bize
karakterlerin telepatik etkilesimi tizerine belki de akigta bize en ¢ok ipucu veren
oge oluyor. Farkli kotlardan bakistiklari zaman mi1 aktarim daha yogun olacaktir
yoksa bir kopriide karsilastiklart zaman mi1? Telepatik deneyimi farkli bir kimlik
kurgulayarak bir anlamda hackleyen karakteri masalarla dolu bir sinifta gormemiz
bu dogrultuda yapinin adeta bedenin bir pargasi gibi okunabilecegi yoniinde ipucu
veriyor. Cronenberg’in arabalar1 organlastirdigi Crash (1996) veya Cosmopolis
(2012) filmlerine baktigimiz zaman bunun pek de olasilik dig1 olmadigini gérmek
mumktin. Birbirlerine camlarin ardindan, farkli kotlardan bakan karakterlerin
yapiyla kurduklar: temas: takip ettigimizde yapinin doluluk ve bosluklariyla bir

“telepati organi” oldugu sdylenebilir mi?
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Ozelden Genele, Bireyden Kiimeye

“8 denegin paylastigi musterek deneyimsel mekanin dogasi nedir?”°

Deneklerle tek tek karsilasmamizin ardindan onlar1 bu sefer farkli mekanlarda
farkl iligki bigimleri icinde goriiyoruz. Pallasmaa’nin da bahsettigi gibi masa
birlestirici bir 6ge olarak telepatlarin iletisim kurdugu, birbirini ikna ettigi,
sevistigi, birlestirici ve rittiellestirici bir rolde konumlaniyor. Karakterleri yap: ile
yalmiz kaldiklar1 anlar disinda 6zel bir mekdnda gormiiyoruz. Yataklar yok; yerde,
rastgele mekanlarda uyuyorlar.

[k sahneden itibaren takip ettigimiz pelerinli adam telepati siireci ilerledik¢e
baslangicta icine giremedigi yapinin her bir kosesini dolasirken goriiyoruz; yere
otuyor, duvara yaslaniyor, tirabzana dokunuyor, cevresine bakiniyor, yapiy1
adimliyor... En gligli telepat oldugunu anladigimiz denegin yapiyla en ¢ok temas
eden karakter olusu bize hem telepati siirecinde hem de yonetmenin niyetinde
yapiya Pallasmaa’nin bahsettigi analojilerden ¢ok daha fazla rol distigint
gosteriyor. Cronenberg’in Andrews Binasi'ni 6zellikle hentiz bosken kullanmay1

tercih etmesinde!! de farkli bir amag yatiyor olmal.

10 Stereo, dis ses.

! Filmmaker magazine (baglanti)
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https://filmmakermagazine.com/84009-cronenberg-on-architecture-and-horror-in-toronto/#.ZFADBXZBy00

= ]

daha blyiik ve daha karmasik bir
kiimeye dogru giden sireg baslayabilir.

Tekrar Disarida

Pelerinli adamin disaridan igeriye attig1 bakis, filmin sonunda yapinin dev cam
cephesinden digar1 bakan kadin araciligiyla bize hatirlatiliyor. Bu sefer kadin
iceriden disariya bakarken biz disaridan yapiya bakiyoruz. Kamera ile birlikte biz
deneklerden daha 6nce yapidan kurtuluyoruz. Bu sahne bize artik filmin sonuna

geldigimizi soyliiyor.

Bedenler ve Zihinler Arasinda Bir Organ Olarak Yap1

Cronenberg bu ilk uzun metrajli filminde neden mekanin sembolik giiciine bu
denli ihtiya¢ duyan bir hikaye tercih etti? Kurgu bir mekan olan “Kanada Erotik
Arastirma Akademisi” icin neden gercekten de bir egitim yapisi olan Andrews
Binasi tercih edildi? Toronto Universitesi Scarborough kampiisiinde konumlanan
ve adini tasarimcisi John Andrews’tan alan yapinin Kanada’nin en 6nemli briitalist

mimarlik 6rneklerinden biri olmasinin bu filmle nasil bir iligkisi var? Film i¢in
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soguk ve garpici*? bir mekan yaratmak miydi amag yoksa binaya “seksi”*® bir rol
atfetmek mi istendi? Briitalizm ve seffaflik bu film araciligiyla nasil okunabilir?
Byung-Chul Han'in kétiiciil “seffaf toplum” kavramu ile telepati ve briitalizm
birlikte okunabilir mi? Stereo’yu “siradis1” bir film olarak nitelendiren, filmdeki
mekdn kullanimindan bahsederken briit beton, cam panel, tavan isiklart gibi
modernist mimari ifadeleri bosluk hissi tizerinden okuyan ve briitalist mekan
kullanimiyla “soguk”, “engelleyici” bir aura yaratildigindan s6z eden William
Beard'in'* veya bu okumay1 elegtirerek filmdeki seks arastirmasini Lacan ve
Foucault 1s1ginda ele alarak briit yapiy1 seks ile iligkisi tizerinden inceleyen
Komar’'in yazilarinda yapinin bir telepati organi olusuna dair izler bulunabilir mi?

Karakterlerin yolculugunu, mimari elemanlarla etkilesimleri 6lciisiinde
anlamlandirmaya caligarak yola ¢ikan yazi, bu yaklasimin bir anlamda egyalarla
dolu odaya atilan ilk bakis gibi zihinsel imgeleri art arda yigan ve onlar cesitli
¢ikarimlarla eslestiren eksik bir okuma oldugunu fark ederek Stereo’da mimarinin
bir telepati organi olarak incelenecegi bagka bir yazinin tohumlarini atmay1 denedi.
Stereo, yonetmenin en sevilen ve begenilen filmleri arasinda sayilmasa da,
mimarlik ve sinema arakesitinde calisanlarin aklina gelen ilk ¢aligmalar arasinda
olmasa da ozellikle mimarlik ile iliskisi baglaminda bir¢cok okumaya kap1 agacak

bir giice sahip goriintiyor.
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